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CATEGORIA 1

REDE FERROVIARIA PROPOSTA DO PEF-SP: METODO DE PRIORIZAGAO PARA

O SISTEMA ESTADUAL

INTRODUCAO

A definicdo de uma rede ferroviaria estadual exige mais do que a reunido de projetos
em uma lista. E necessario estabelecer critérios transparentes, distinguir funcdes, reconhecer
diferentes niveis de maturidade e ordenar alternativas que envolvem transporte de
passageiros e cargas, servicos urbanos e regionais, ligacdes intercidades, expansdes

metropolitanas, projetos turisticos e ramais logisticos.

No contexto do Plano Estratégico Ferrovidrio do Estado de S3o Paulo (PEF-SP), esse
desafio foi enfrentado a partir de uma carteira preliminar de 91 iniciativas. O conjunto foi
submetido a uma depuracgao técnica, que compreendeu a exclusdo de projetos ja ativos ou

em implantagao, a consolidacdo de duplicidades e sobreposi¢des e a retirada de alternativas
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sem informac¢des minimas para comparagao. O procedimento resultou em uma carteira

analitica de 72 projetos, organizada em seis grupos de avalia¢do funcionalmente comparaveis.

A analise multicritério oferece um quadro adequado para esse tipo de problema, pois
permite combinar varidveis quantitativas, fatores qualitativos e objetivos potencialmente
conflitantes em um processo explicito de decisdo. Neste trabalho, adotou-se uma arquitetura
hibrida que combina o Analytic Hierarchy Process (AHP), empregado na ponderacdo dos
critérios de cada grupo, com um modelo de pontua¢do multicritério ponderada (scorecard),
aplicado as alternativas mediante notas de 1 a 5 por critério. Foram considerados insumos em
ordens de grandeza, como extensdo, CAPEX paramétrico e estimativas de demanda ou
mercado, além de fatores relacionados a integracdo, maturidade, desenvolvimento territorial,

governanca e condicionantes socioambientais.

No setor de transportes, o AHP figura entre os métodos mais utilizados para
ponderacdo de critérios, avaliacdo de alternativas e priorizacdo de investimentos (BELTON;
STEWART, 2002; YANNIS et al., 2020; KRISWARDHANA et al., 2025). Em aplica¢des brasileiras,
o método também tem sido empregado para explicitar preferéncias sobre investimentos em
infraestrutura e selecdo de projetos de mobilidade (QUADROS; NASSI, 2015; SILVA; SANTOS;

SETTI, 2022).

No PEF-SP, a necessidade de uma priorizacdo estruturada decorre da propria logica da
Rede Ferroviaria Proposta, que prevé a organizacao da carteira por eixos de atuacdo, a

integracdo entre servicos e a aplicagdo de critérios multicritério. O trabalho desenvolve-se em
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articulacdo com o Plano de Logistica e Investimentos do Estado de S3ao Paulo (PLI-SP 2050),
cujos produtos fornecem diagndstico, matrizes de transporte, modelos, projecdes de
demanda, caracteriza¢do da oferta futura e referéncias de governanca (SAO PAULO, 2025a—

g; SAO PAULO, 2026a—¢).

A contribuicdo original do trabalho n3o reside no uso isolado do AHP, mas na
arquitetura do processo decisério: depurar a carteira, separar universos comparaveis,
ponderar critérios por grupo funcional e aplicar os pesos a um modelo de pontuacgdo capaz de
ordenar um numero elevado de alternativas. Dessa forma, a pergunta deixa de ser apenas
“qual projeto é melhor?” e passa a ser “quais projetos cumprem melhor a fung¢do esperada

em cada componente da rede estadual?”.

O objetivo deste artigo é apresentar e validar essa metodologia de priorizagao,
demonstrando sua capacidade de transformar uma carteira heterogénea em uma rede
priorizada por funcdo e por eixo. Busca-se: (i) justificar a depuracdo da carteira preliminar; (ii)
explicitar a segmentacdo em grupos comparaveis; (iii) demonstrar a ponderacgao dos critérios;
(iv) apresentar a légica de pontuacdo e hierarquizacdo; e (v) discutir os resultados

consolidados por grupo de avaliagao.

O escopo adotado é de validagao metodoldgica. Os resultados ndo substituem estudos
de viabilidade, projetos funcionais ou modelagens operacionais detalhadas, devendo ser

entendidos como referéncia de planejamento passivel de refinamento. Ainda assim, a
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abordagem oferece base objetiva e auditavel para discutir faseamento, aprofundamento de

estudos e hierarquizacdo da carteira a medida que o PEF-SP avance.

DIAGNOSTICO

1. Contexto do PLI-SP 2050 e do PEF-SP

O PLI-SP 2050 constitui o referencial integrado de planejamento logistico e de
infraestrutura do Estado de S3o Paulo. Seus produtos abordam a caracterizacdo
socioeconOmica, a oferta atual, as matrizes multimodais, os modelos de transporte, as
projecoes de demanda, a visdo estratégica do sistema logistico e as diretrizes de governanca.
O PEF-SP se insere nesse contexto como instrumento setorial do modo ferroviario, com a
fungdo de traduzir essas bases em diretrizes, redes e projetos estruturantes para passageiros

e cargas (SAO PAULO, 2025a; SAO PAULO, 2025b).

A relacdo entre ambos é direta. O diagndstico ferrovidrio e socioeconémico fornece a
leitura da malha, dos mercados e do territdorio; as matrizes e os modelos apoiam a
interpretacao dos fluxos; as projecdes de demanda qualificam o potencial dos corredores; a
oferta futura organiza os projetos em ldgica de rede; e o produto de governancga explicita
condicionantes institucionais, regulatérios e ambientais (SAO PAULO, 2025c-g; SAO PAULO,

2026a-e).
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O Produto D10 do PLI-SP é especialmente aderente ao objeto deste artigo, pois adota

disponibilidade minima de informagdes como condicdo para representar projetos e organiza

a oferta futura a partir

de corredores,

noés

logisticos,

interfaces intermodais e

complementaridades entre investimentos (SAO PAULO, 2026d). Essa orientacdo sustenta

tanto a depuracdo da carteira quanto a opcao por avaliar os projetos segundo sua funcdo

sistémica, e ndo apenas por seus atributos isolados. A tabela 1, a seguir, organiza os produtos

do PLI-SP que foram utilizados na concep¢do da metodologia apresentada neste trabalho.

Tabela 1 - Produtos do PLI-SP utilizados na elabora¢ao da metodologia. Fonte: elaboragao
propria com base nos produtos do PLI-SP.

Produto do PLI-SP

Tema principal

Contribuicao para o artigo

D2 — Caracterizagao
socioeconomica

Territério, populacdo e
atividades economicas

Contextualizacao territorial
e apoio a leitura da
demanda potencial.

D3 — Caracterizagao do
Sistema de Transporte

Infraestrutura ferrovidria
existente

Base de compreensao da
malha, dos condicionantes e
da funcdo da rede.

D4-1 e D4-2 — Matrizes
multimodais

Levantamento e matrizes de
transportes

Referéncia para fluxos de
passageiros e cargas.

D6 — Oferta e capacidades

Condicbes operacionais e
gargalos

Apoio a avaliagao de
integracdo e fungao
sistémica.

D7 — Visdo do sistema
logistico multimodal

Diretrizes estratégicas

Enquadramento da rede
proposta na estratégia
estadual.

D8 — Modelos de transporte

Modelagem multimodal

Referéncia para leitura
integrada dos corredores.

D9 — Projecdo de demanda

Cenarios de demanda

Suporte as ordens de
grandeza de mercado e
utilizacao.

D10 — Caracterizacdo da
oferta futura

Oferta futura e carteira de
projetos

Base central para a
formacdo e a depuracao da
carteira.
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Produto do PLI-SP Tema principal Contribuicao para o artigo

ambiente

D18-1 — Governanga,
arcabouco juridico e meio

Referéncia para critérios de
governanga, regulagdo e
socioambientais.

Institucionalidade e
condicionantes

2. Formacgao e depuragao da carteira

A sintese inicial do trabalho considerava 91 projetos ferrovidrios. Esse conjunto

funcionou como universo preliminar de alternativas, importante para a discussdo conceitual

da rede e para o arranjo inicial por eixos. Entretanto, a etapa de pontuacdo exigiu um universo

comparavel, com escopo minimo definido e condi¢des de analise relativamente homogéneas.

Por essa razao, foi realizada uma depuracgdo técnica da carteira. O primeiro grupo de

exclusdes envolveu projetos ja ativos ou em estagio de implantacdo incompativel com a ldgica

de priorizagcao entre alternativas em estudo. O segundo grupo correspondeu a duplicidades,

sobreposicoes ou diferentes formas de representacdo do mesmo empreendimento, situacdo

gue exigiu consolidacdo para evitar dupla contagem. O terceiro grupo reuniu alternativas sem

informagdes minimas para comparacgao, isto é, sem referéncia suficiente de escopo, extensao,

enguadramento funcional, demanda, mercado ou CAPEX.

Esse procedimento é coerente com a abordagem adotada no Produto D10 do PLI-SP,

gue condiciona a inclusdo de iniciativas na oferta futura a disponibilidade minima de

localizacdo, tipologia, horizonte e atributos operacionais, buscando equilibrar abrangéncia

analitica e consisténcia das simula¢gdes (SAO PAULO, 2026d). A passagem de 91 para 72




a

“B, AEAMESP

SEMANA DE 4
METROFERRGVIARIA S . Prémio

‘ Tecnologia &
Desenvolvimento

Metroferroviarios /INP TIC TRéNs\\

322 SEMANA DE TECNOLOGIA METROFERROVIARIA
132 PREMIO TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO METROFERROVIARIOS

projetos, portanto, ndo decorre de simples reducdao administrativa da carteira, mas de uma

etapa necessdria para assegurar comparabilidade e rastreabilidade.

FILTROS DE DEPURAGAO APLICADOS

D

il

CARTEIRA INICIAL DUPLICIDADES E ALTERNATIVAS SEM TOTAL CONSOLIDADO
DO PEF-SP | PREIEIOSATIVES SOBREPOSIGOES | »| INFORMAGOES MINIMAS PARA ANALISE
o Rt o S
Projetos que ja estdo Projetos com trechos Alternativas que nao
9 1 em fase de estudo OU escopos ja possuem informagoes 9 1 —) 7 2
avangado, licitagao, contemplados em técnicas, operacionais
PROJETOS obra ou operagao. outras iniciativas. ou econdmico-financeiras PROJETOS

suficientes para analise.

___________ PROCESSO DE DEPURAGAO garante consisténcia,
comparabilidade e qualidade da carteira final.

Figura 1 — Processo de depuragido técnica da carteira, da lista preliminar de 91 projetos a
carteira analitica de 72 projetos. Fonte: elaboragao prépria.

3. Organizacao da carteira em grupos de avaliagdo

A carteira final foi organizada em seis grupos de avaliacdo. A composi¢cdo do eixo de
ligacGes regionais e intercidades foi desdobrada em dois subeixos analiticos (1A e 1B) em
razdo da diferenca funcional entre servicos intercidades de alto desempenho e ligacbes
regionais multisservico. Essa distingdo permitiu utilizar critérios mais aderentes a cada

realidade e evitou comparacdes que tenderiam a mascarar o comportamento das alternativas.
Os grupos adotados foram:

a. Eixo 1A —Servicos Intercidades de Alto Desempenho;
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b. Eixo 1B — Liga¢Oes Regionais Multisservico;
c. Eixo 2 -VLT;

d. Eixo 3 — Expansdes Metropolitanas;

e. Eixo 4 — Turismo Ferroviario; e

f. Eixo 5 —Shortlines e Ramais Logisticos.

A segmentacdo preserva a ldgica de rede prevista pelo PEF-SP e se alinha a leitura

intermodal e por corredores adotada no PLI-SP (SAO PAULO, 2025a; SAO PAULO, 2026d).

DESCRIGAO SINTETICA DISTRIBUIGAO (%) QUANTIDADE

GRUPO DE AVALIACAO DE PROJETOS

E ‘ EIXO 1A Servigos intercidades de alto 5 6° =5} 4
= SERVICOS INTERCIDADES desempenho, incluindo TIC e TAV. 0% . :
P =7 DE ALTO DESEMPENHO 0% 25% 50% 75% 100%

e

Ligagdes regionais com fungéo de 77 8o S 2N

0°0)

| L i _{*;' IS passageiros, cargas ou ambos. PN o iy e = e, e
' ET .
Projetos de VLT com fungdo urbana
( @ ‘ VLT e integragéo ao transporte coletivo. 9v7% 7
0 25% 50% 75% 100%
N SR
@ 5!'5‘2 sb3ss Expansdes da rede metroferroviéria 8 30/ o 6
i i 0
I MerRoPoLITANAS e projetos metropolitanos. ' i o o m g
N EIXO0 4 Projetos de turismo ferroviario 25 09, 18
é}é@ TURISMO e servigos associados 2 visitagao. V%
P  FERROVIARIO 0% 25% 50% 75% 100%
' )} Exos : e
Shortlines, ramais logisticos e & 9
L SHORTLINES E RAMAIS rojetos de ca acidagde ara cargas. 23’6% 17
LOGISTICOS (CARGAS) proj P P Y8 0% 25% 50% 75% 100%

Figura 2 — Distribuicdo da carteira analitica por grupo de avaliacdao. Fonte: elaboragao
propria.

Os mapas que seguem complementam a leitura espacial dos grupos de avaliacdo. As
Figuras 3 a 8 indicam os tracados preliminares, trechos entre municipios e a articulagdao com

a malha existente.
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frerenc cabilidade Energética nos Trilhos

.* Legenda
~—— 1A - TICs e TAV
-~ Malha existente
[ Séo Paulo
ZEE-SP
Municipios
® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray
0 75 150 km
[ EE—

Figura 3 —Mapa dos projetos do eixo 1A — Servigos Intercidades de Alto Desempenho. Fonte:

elaboragdo prépria com base na carteira do PEF-SP.

Rio de Janemu.

.+ Legenda

— 1B - Regionais

—— Malha existente

[ Séo Paulo
ZEE-SP
Municipios

® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

0 75 150 km
[ SS—

Figura 4 — Mapa dos projetos do eixo 1B — Ligacdes Regionais Multisservico. Fonte:

elaboragdo propria com base na carteira do PEF-SP.
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@520 J0se do R0 Preto

Rio de Janeirog

.+ Legenda

2-VLTs

—— Malha existente

[ Sdo Paulo
ZEE-SP
Municipios

® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

0 75 150 km
{__ S—

Figura 5 —Mapa dos projetos do eixo 2 - VLT. Fonte: elaborag¢do prépria com base na carteira

do PEF-SP.

Sa0 Jose do Rig Preto

ibejcao Preto

Campinas. Rio de Janeim.

SaqJose dos Campos

Sarpabi
»* Legenda
Sao Jose dos Cam| — 3 - Metropolitano
— 7 — Malha existente
istro
L [ S3o Paulo
ZEE-SP
Municipios
e ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

0 75 150 km
[ SS—

Figura 6 — Mapa dos projetos do eixo 3 — Expansdes Metropolitanas. Fonte: elaboragao

prépria com base na carteira do PEF-SP.
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Rio de Janeirog

.+ Legenda

4 - Turistico

—— Malha existente

[ Sdo Paulo
ZEE-SP
Municipios

® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

0 75 150 km
{__ S—

Figura 7 — Mapa dos projetos do eixo 4 — Turismo Ferroviario. Fonte: elaboragao prépria com

base na carteira do PEF-SP / Programa de Turismo Ferroviario de SP.

? Lt
Sao Jose dos Cam)

Sa0 Jose do RIg Preto

ibejcao Preto

Rio de Jane!

f Campinas

=L SaqJose dos Campos
Sarpcaba ?
_— »* Legenda
— 5 - Shortline

—— Malha existente

/ R ‘ [ Sao Paulo
ZEE-SP
Municipios
e ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

0 75 150 km
[ SS—

Figura 8 — Mapa dos projetos do eixo 5 — Shortlines e Ramais Logisticos. Fonte: elaboragao

prépria com base na carteira do PEF-SP / PLI 2050.
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£

Jose dos Camphos

caba ";:5",'3‘
49
U
ALY -

Legenda

—— 1A-TICse TAV [ ] S&o Paulo
—— 1B - Regionais ZEE-SP

2-VLTs Municipios
~—— 3 - Metropalitano e ZEE-SP - capitais

4 - Turistico Base: ESRI Gray
——5-Shortline ¢ 75 150 km
—— Malha existente S |

Figura 9 — Mapa unificado dos projetos de todos os eixos. Fonte: elaboracdo propria com

base na carteira do PEF-SP / PLI 2050 / Programa de Turismo Ferroviario de SP.

4. Fundamentac¢ao metodoladgica

A metodologia combina duas etapas complementares. A primeira, baseada no AHP,
atribui pesos relativos aos critérios de cada grupo de avaliacdo. A segunda, baseada em um
modelo de pontua¢do multicritério ponderada?l, converte esses pesos em classificacdo

operacional das alternativas.

1 Neste artigo, o termo scorecard designa uma matriz de pontuacdo ponderada; n3o se refere ao

Balanced Scorecard de gestdo estratégica.

12
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No AHP, os critérios sdo comparados par a par, com base na escala fundamental de
Saaty, e convertidos em pesos normalizados. O método também permite aferir a consisténcia
dos julgamentos. Sua principal vantagem é tornar explicitas as preferéncias dos avaliadores,
permitindo revisar comparagées e compreender como os pesos foram formados (SAATY,

1980; SAATY, 2008; ISHIZAKA; LABIB, 2011).

O scorecard foi estruturado como modelo aditivo de valor: cada alternativa recebe
uma nota por critério, e a soma das notas ponderadas produz um indice final de desempenho.
Modelos dessa natureza sao amplamente utilizados em andlise multicritério quando as
alternativas precisam ser comparadas por atributos mensuraveis e julgamentos qualitativos

(KEENEY; RAIFFA, 1976; BELTON; STEWART, 2002).

A opcdo pelo desenho hibrido foi também operacional. Se o AHP fosse aplicado
diretamente as alternativas, mesmo mantendo os seis grupos, seriam necessarias 2.506
comparacoOes par a par. No arranjo adotado, foram realizadas 52 comparacdes entre critérios
e 337 atribui¢des diretas de notas aos projetos. A reducdo do esforco de julgamento torna o
método mais compativel com uma carteira estadual ampla, sem eliminar a explicitacdo das

preferéncias.

A arquitetura proposta dialoga com aplicagdes de analise multicritério em transportes
gue combinam ponderacdo de critérios e métodos de ordenacdo de alternativas,

especialmente em sele¢do de projetos urbanos, priorizagdao de investimentos e decisdes de

13



“B, AEAMESP

Prémio
Tecnologia &
Desenvolvimento

Metroferroviarios /INP TIC TRéNs\\

322 SEMANA DE TECNOLOGIA METROFERROVIARIA
132 PREMIO TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO METROFERROVIARIOS

carga (QUADROS; NASSI, 2015; SILVA; SANTOS; SETTI, 2022; ZAID; GAZDER; BARBIERI, 2024;

KRISWARDHANA et al., 2025).

1 i 2 e 0 0 16
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CARTEIRA ANALITICA PONTUACAO AGREGACAO E RANKING E REDE PRIORIZADA

PESOS MULTICRITERIO CALCULO DA NOTA CLASSIFICAGAO E VISUALIZACAO
(SCORECARD) FINAL POR EIXO GEOGRAFICA

m AHP POR EIX0/SUBEIXO SCORECARD NOTA GLOBAL PRIORIZAGAO SAIDA FINAL

(72 PROJETOS) CRITERIOS

Figura 10 — Fluxo metodoldgico da priorizagdo da Rede Ferroviaria Proposta. Fonte:
elaboragao propria.

5. Critérios de avaliagao por grupo

Os critérios foram definidos a partir dos objetivos da Rede Ferroviaria Proposta e dos
insumos produzidos pelo PLI-SP, em especial os produtos de oferta e capacidade, projecao de
demanda, oferta futura e governanca (SAO PAULO, 2026a; SAO PAULO, 2026c-e). A defini¢do
operacional de cada critério foi necessaria para orientar tanto as comparacdes da AHP quanto
a atribuicdo posterior das notas no scorecard. As tabelas que seguem apresentam os critérios

utilizados para cada eixo e sua respectiva definicdo operacional.

Tabela 2 — Critérios e definigdes operacionais do Eixo 1A — Servigos Intercidades de Alto
Desempenho. Fonte: elaboragao prépria.

Critério Definicao operacional

Representa o volume potencial de usuarios e a capacidade
de captar viagens interurbanas atualmente realizadas por
outros modos.

Demanda potencial de
passageiros

14
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Critério

Definicao operacional

Conectividade e integragao
com a rede

Avalia a articulagdao com redes metropolitanas e regionais,
terminais, estacOes de integracdo e centralidades urbanas.

Viabilidade técnico-
econdmica

Compara, em ordem de grandeza, demanda, extensao,
CAPEX e beneficios publicos esperados, considerando a
complexidade técnica do empreendimento.

Maturidade e
implantabilidade

Examina o estagio dos estudos, a definicdo do escopo, a
disponibilidade de faixa e a possibilidade de implantacao e
faseamento.

Governanga e
socioambiental

Considera articulacdo institucional, ambiente regulatdrio,
licenciamento, questdes fundidrias e condicionantes
socioambientais.

Tabela 3 — Critérios e definicdes operacionais do Eixo 1B — Ligagdes Regionais Multisservico.

Fonte: elaboragao prépria.

Critério

Definigao operacional

Demanda e mercado
atendido

Mede o potencial combinado de passageiros, cargas ou
ambos, conforme a funcado do corredor e os mercados
alcancados.

Integracdo regional e
intermodal

Avalia a conexdo entre cidades, polos produtivos, portos,
terminais e demais redes de transporte.

Desenvolvimento regional e
coesao territorial

Examina a contribui¢do para integrar regides, ampliar
acessibilidade e apoiar atividades econémicas fora dos
principais centros.

Viabilidade técnico-
econdmica

Compara beneficios potenciais, extensao, CAPEX, demanda
e possibilidade de aproveitar ativos ferrovidrios existentes.

Governanga e
socioambiental

Considera riscos institucionais, regulatdrios, fundiarios e
ambientais, além da coordenacdo entre entes e
operadores.

Tabela 4 - Critérios e defini¢des operacionais do Eixo 2 — VLT. Fonte: elaborag¢ao prépria.

Critério

Definicao operacional

Demanda potencial urbana

Representa o volume potencial de usuarios nos corredores
urbanos, considerando densidade, centralidades e polos
geradores de viagens.

Integra¢do com transporte
coletivo

Avalia a conexdao com 6nibus, terminais, sistemas sobre
trilhos e demais componentes da rede de mobilidade.
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Critério

Definicao operacional

Insercdo urbana e
requalificacdo

Examina o potencial de organizar o espacgo urbano,
requalificar eixos e apoiar desenvolvimento orientado ao
transporte.

Viabilidade técnico-
econdmica

Compara demanda, extensao, CAPEX, custos de
implantacdo e beneficios urbanos esperados.

Governanga e
socioambiental

Considera coordenagcdo municipal e estadual,
licenciamento, interferéncias urbanas, questdes fundidrias
e aceitagao institucional.

Tabela 5 — Critérios e defini¢des operacionais do Eixo 3 — Expansoes Metropolitanas. Fonte:

elaboragdo propria.

Critério

Definicao operacional

Demanda e alivio de
saturagao

Mede o atendimento de demanda reprimida, a reducdo de
sobrecarga e o potencial de redistribuicdo de fluxos na
rede.

Conectividade e integracao
com a rede
metroferroviaria

Avalia conexdes com linhas, estacdes, terminais e
centralidades, bem como os efeitos de rede do projeto.

Viabilidade técnico-
econOmica

Compara demanda, extensao, CAPEX, complexidade
construtiva e beneficios sistémicos associados a expansao.

Governan¢a metropolitana
e aderéncia a planos

Examina alinhamento com planos metropolitanos e a
capacidade de coordenacdo entre Estado, municipios e

operadores.

Tabela 6 — Critérios e defini¢des operacionais do Eixo 4 — Turismo Ferrovidrio. Fonte:

elaboragdo propria.

Critério

Definigao operacional

Atratividade turistica e
visitacao

Avalia vocagao turistica, paisagem, patrimonio, eventos e
capacidade de atrair visitantes ao trecho.

Desenvolvimento
econdmico local

Mede o potencial de gerar renda, empregos, servigos e
encadeamentos com a economia local.

Viabilidade técnico-
econOmica

Compara CAPEX, extensdao, demanda turistica, modelo
operacional e sustentabilidade financeira esperada.

Integragao com projeto
Regional ou Intercidades

Examina sinergias com servicos regulares e a possibilidade
de compartilhamento de infraestrutura ou de conexao de
viagens.
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Critério

Definicao operacional

Governanga, parcerias e
licenciamento

Considera presenca de operadores e parceiros, apoio local,
autorizagdes, licenciamento e capacidade de gestao.

Tabela 7 - Critérios e definig6es operacionais do Eixo 5 — Shortlines e Ramais Logisticos
(Cargas). Fonte: elaboragdo propria.

Critério

Definicao operacional

Mercado de cargas
capturavel

Representa o volume potencial, a regularidade e o perfil de
cargas que podem ser transferidas ou ampliadas por
ferrovia.

Conectividade logistica e
intermodal

Avalia a ligacdo com portos, terminais, polos produtivos,
centros de distribuicdao e malhas ferroviarias estruturantes.

Viabilidade técnico-
econdmica

Compara CAPEX, extensdo, toneladas potenciais,
aproveitamento de ativos e ganhos de eficiéncia logistica.

Governanga, concessao e
risco
regulatério/socioambiental

Considera concessdes, autorizagdes, licenciamento,
interfaces regulatdrias e riscos institucionais e
socioambientais.

6. Aplicagao da AHP

Para a operacionalizacdo do modelo AHP, foi utilizado o software Super Decisions,

ferramenta de uso livre voltada ao apoio a tomada de decisdo multicritério. Desenvolvida para

a aplicagdo dos métodos AHP e ANP (Analytic Network Process), propostos por Thomas L.

Saaty, a plataforma é amplamente empregada em pesquisas académicas e em processos de

planejamento, gestao de projetos, selecdo de fornecedores, analise de riscos e avaliacdo de

alternativas complexas, permitindo integrar critérios quantitativos e qualitativos. (SUPER

DECISIONS, 2026).

Foram realizadas seis modelagens no software Super Decisions, uma para cada grupo

de avaliacdo. Em cada modelagem, os critérios foram comparados par a par por especialistas
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envolvidos na estruturacdo da carteira, utilizando a escala de Saaty de 1 a 9. O resultado

consistiu em pesos normalizados e indices de inconsisténcia.

Todos os indices de inconsisténcia ficaram abaixo de 0,10, limite pratico amplamente
utilizado para verificar a coeréncia das matrizes de julgamento (SAATY, 1980; SAATY, 2008). O
valor mais elevado foi observado no Eixo 4 (0,09189), ainda dentro da faixa admissivel. A
Figura 11 apresenta capturas representativas das seis modelagens realizadas no Super
Decisions. Ja a tabela 8 organiza os pesos normalizados dos critérios por modelagem realizada,

incluindo a inconsisténcia.

nnuu DEED DB
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Priorizar Projetos de VLTsl

|

| - —
l B DEEL
O)) Eixo 1A - Objetivo Eixo 1B - Objetivo
Priorizar Projetos de Ligagées Regionais Mulllsservlgol

}
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Demanda potencial de passageiros Desenvolvimento regional e coeséo terriloriall Integrag&o com transporte co\elivol
Governanga e socioambientall Governanga e socioambienlal' Insergdo urbana e requaliﬁcagao'
Maturidade e implantabilidadel Integragdo regional e intermodal| Governanga e socioamblental|
Viabilidade técnico-econémica Viabilidade técnico-econemica] Viabilidade 1e‘::nico-econﬁmi:a|
[ ] 4
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Priorizar Projetos de Shortlines e Ramais Logisticos
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Conectividade e integragdo com a rede melroferraviéna| LK Eixo 4 - Critérios (=) 63 C ivi logistica e i II

Demanda e alivio de saturaqaol Atratividade turistica e visilaqéol c e risco 1

Governanga metropolitana e aderéncia a planosl Desenvelvimento econdmico Iocall Mercado de cargas capturdvel

Viabilidade técnico-econémica
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u

Figura 11 — Exemplos das modelagens AHP realizadas no SuperDecisions. Fonte: elaborac¢ao
propria.
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Tabela 8 — Pesos normalizados dos critérios por modelagem AHP. Fonte: elaboragao prépria.

Modelo Critérios Pes.o Inconsisténcia
normalizado
Demanda potencial de passageiros 33,38%
Viabilidade técnico-economica 28,63%
Eixo 1A | Governanca e socioambiental 16,17% 0,06062
Conectividade e integragdao com a rede 12,95%
Maturidade e implantabilidade 8,86%
Demanda e mercado atendido 26,47%
Viabilidade técnico-economica 23,94%
Eixo 1B | Integragao regional e intermodal 22,54% 0,01529
Desenvolvimento regional e coesdo territorial 19,93%
Governanga e socioambiental 7,12%
Integracdo com transporte coletivo 26,58%
Insergdo urbana e requalificagao 25,26%
Eixo 2 Demanda potencial urbana 24,03% 0,04197
Viabilidade técnico-econ6mica 17,20%
Governanga e socioambiental 6,93%
Demanda e alivio de saturagao 31,80%
. rCnoerl?:;;vrl:joaV(?zr?amtegragao com arede 29,51% i
0 Viabilidade técnico-economica 29,51% ’
Governanca metropolitana e aderéncia a 9,18%
planos
Atratividade turistica e visitacdo 33,24%
Viabilidade técnico-econémica 20,73%
Fixo 4 Desenvolvimento ec.onérr.lico I9ca| 19,64% 0,09189
Governancga, parcerias e licenciamento 14,22%
Integrﬁgao com projeto Regional ou 12.18%
Intercidades
Mercado de cargas capturavel 36,77%
Conectividade logistica e intermodal 28,19%
Eixo 5 Viabilidade técnico-econdmica 20,00% 0,03044
Governanga, concessao e risco 15,04%

regulatério/socioambiental
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7. Aplicagdao do modelo de pontuagdao multicritério ponderada (scorecard)

Concluida a ponderacao dos critérios, os 72 projetos foram avaliados em escalade 1 a

5 dentro de seus respectivos grupos de avaliacdo. A escala adotada foi:

a. 1-muito desfavoravel;
b. 2 - desfavoravel;

c. 3 -intermediaria;

d. 4 —favoravel; e

e. 5—muito favoravel.

A pontuacdo sempre foi relativa ao universo do préprio grupo, ndo ao conjunto total

da carteira.

No componente quantitativo, utilizaram-se principalmente extensdao, CAPEX
paramétrico e estimativas de demanda ou mercado. O CAPEX foi trabalhado em ordens de
grandeza e em faixas por eixo, compativeis com o estagio de planejamento do PEF-SP. As
referéncias de demanda de passageiros e de mercado de cargas também foram organizadas
em classes, servindo como apoio a atribuicdo das notas. No componente qualitativo, foram
considerados aspectos como integracao a rede, desenvolvimento regional, insercao urbana,
maturidade, governanca e condicionantes socioambientais, em consonancia com os produtos

D6, D9, D10 e D18-1 do PLI-SP (SAO PAULO, 2026a; SAO PAULO, 2026¢-¢).

A nota final de cada projeto foi calculada pela soma ponderada das notas dos critérios,

conforme a Equacdo 1. Em seguida, os projetos foram ordenados por nota final dentro de cada
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grupo. Esse cuidado é essencial: o ranking ndo compara diretamente um VLT com uma

shortline, nem um projeto turistico com uma expansdao metropolitana.

Equagao 1 - Calculo da nota final do projeto, em que S; é a nota final do projeto i, w; é o peso

AHP do critério j, e x;; € a nota atribuida ao projeto i no critério j. Fonte: elaboragao proépria.

— n
i = j=1 WjXij

Tabela 9 - Escala de pontuagao do scorecard. Fonte: elaboragao prépria.

Nota Leitura Interpretagdo sintética
. . Baixa contribuigdo relativa ou presencga de
1 Muito desfavoravel o ‘c;. . P ¢
restrigdes significativas.
2 Desfavoravel Contribuicao limitada e restricdes importantes.
3 Intermediaria Desempenho mediano ou parcialmente favoravel.
, Boa contribuicao relativa e restri¢des
4 Favoravel C
administraveis.
5 Muito favoravel Desempenho destacado no conjunto do grupo.

Tabela 10 — Classes de prioridade adotadas para o scorecard. Fonte: elaboragdo prépria.

Classe de prioridade Faixa de nota final
Alta 4,00a 5,00
Média 3,00 a 3,99
Baixa 1,00 a 2,99

Tabela 11 - Comparacao do esfor¢o de julgamento entre AHP puro e o método hibrido

adotado. Fonte: elaboragdo propria.

Estratégia de aplicacao Comparages Pon't uagges
pareadas diretas
AHP puro segmentado por grupo 2.506 N3o aplicavel
AHP para critérios + scorecard para projetos 52 337
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ANALISE DOS RESULTADOS

1. Leitura dos pesos AHP

Os pesos obtidos nas seis modelagens mostram aderéncia entre a natureza funcional
dos grupos e os critérios priorizados. No Eixo 1A, a demanda potencial de passageiros foi o
principal critério (33,38%), seguida da viabilidade técnico-econ6mica (28,63%). No Eixo 1B, a
demanda e mercado atendido (26,47%), a viabilidade técnico-econdmica (23,94%) e a

integracdo regional e intermodal (22,54%) formaram o nucleo central de decisao.

No Eixo 2, a integracdao com transporte coletivo (26,58%) e a insercao urbana e
requalificacdo (25,26%) apareceram ligeiramente a frente da demanda potencial urbana
(24,03%), reforcando o carater urbano e sistémico dos projetos de VLT. No Eixo 3, a demanda
e alivio de saturacdo (31,80%) liderou, mas em patamar muito proximo a conectividade e

integracdo com a rede metroferrovidria (29,51%) e a viabilidade técnico-econdémica (29,51%).

No Eixo 4, a atratividade turistica e visitagdo ocupou a primeira posi¢ao (33,24%),
seguida da viabilidade técnico-econémica (20,73%) e do desenvolvimento econémico local
(19,64%). No Eixo 5, o mercado de cargas capturavel liderou com 36,77%, acompanhado da
conectividade logistica e intermodal (28,19%). Em conjunto, esses resultados confirmam que
a segmentacao da carteira foi adequada, pois permitiu que os pesos refletissem a légica

decisoria especifica de cada fungao ferroviaria.
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Tabela 12 - Sintese dos resultados por grupo de avaliagao. Fonte: elaboragao prépria.

Modelo | Projetos | Alta | Média | Baixa Projeto lider

1A 4 1 1 2 TIC Oeste

1B 20 0 9 11 Santos-Cajati

2 7 0 1 6 Campinas

3 6 0 3 3 Extensado da Linha 11 - Coral

4 18 0 6 12 Sao J.osé dos Campos - CaTchoeira
Paulista (Trem dos Romeiros)
Investimentos da FIPS para Ampliacdo

5 17 1 4 12 da Capacidade Ferroviaria de Acesso ao
Porto de Santos

2. Resultados consolidados por grupo de avaliagao
As subsec¢des a seguir apresentam os principais resultados do scorecard. Os rankings
sdo internos ao respectivo grupo; portanto, as notas ndao devem ser usadas para comparar

projetos de eixos distintos.

2.1 Eixo 1A - Servigos Intercidades de Alto Desempenho

O Eixo 1A reuniu quatro projetos. O resultado mostrou um projeto em classe Alta, um
em classe Média e dois em classe Baixa. A concentracdo dos maiores pesos em demanda e
viabilidade fez com que o equilibrio entre mercado, CAPEX e condi¢cdes de implantacdo se

tornasse decisivo.

O TIC Oeste ocupou a primeira posicao, com nota final de 4,172, seguido pelo TIC Sul,
com 3,417. TIC Leste e TAV S3o Paulo-Rio de Janeiro ficaram nas posi¢cdes seguintes. O

resultado ndo expressa apenas diferenca de escala; ele mostra que, no estagio atual, os
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projetos com melhor articulacdo entre demanda, rede e implantacdo tendem a assumir

prioridade relativa superior.

Tabela 13 — Resultados consolidados do Eixo 1A - Servicos Intercidades de Alto
Desempenho. Fonte: elaboragao prépria.

Projeto Ex:::‘s)ao esi(::ilr\npalij)i)t(of:zlbi) Nota final Rank Classe
TIC Oeste 90,0 10,35 4,172 1 Alta
TIC Sul 103,6 15,02 3,417 2 Média
TIC Leste 87,9 10,11 2,573 3 Baixa
TAV =S50 Paulo- |, 60,46 1,668 4 Baixa
Rio de Janeiro

2.2 Eixo 1B - Liga¢Oes Regionais Multisservigo

O Eixo 1B concentrou 20 projetos, dos quais nove alcancaram classe Média e onze
ficaram em classe Baixa. O comportamento distribuido do grupo é coerente com a diversidade

territorial e funcional das liga¢cGes regionais.

Santos-Cajati ocupou a primeira posi¢cao, com nota 3,889, seguido por Campinas—
Araraquara (3,529), Bauru-Castilho (3,450), Piracicaba-Campinas (3,433) e Sorocaba-Santos —
32 descida (3,282). Em termos interpretativos, destacaram-se os projetos capazes de
combinar mercado potencial, integracdo territorial e contribuicdo ao desenvolvimento
regional. O resultado também indica que parte relevante da carteira precisa avancar em

detalhamento de demanda, governanca e implantacao para alterar sua posicao relativa.
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Tabela 14 — Resultados consolidados do Eixo 1B — Ligacdes Regionais Multisservico (cinco
melhores posi¢oes). Fonte: elaboragao prépria.

Projeto Ex:::;ao es;ﬁg‘i:?::; Ibi) Nota final | Rank | Classe
Santos-Cajati 223,0 14,94 3,889 1 Média
Campinas—Araraquara 204,0 13,67 3,529 2 Média
Bauru-Castilho 408,0 27,34 3,45 3 Média
Piracicaba-Campinas 79,0 5,29 3,433 4 Média
Sorocaba-Santos (32 124,8 11,86 3,282 5 | Média
descida)

2.3 Eixo 2 - VLT

O Eixo 2 reuniu sete projetos de VLT. Apenas um alcangou classe Média, enquanto os
demais permaneceram em classe Baixa. Esse comportamento revela um grupo
particularmente sensivel a integracdo com o transporte coletivo, a insercdo urbana e a

viabilidade técnico-econ6mica.

Campinas liderou o grupo, com nota 3,449. Em seguida vieram Sorocaba (2,944), Bauru
(2,875), Sdo José do Rio Preto (2,796) e Sdo Paulo — Linha 14 Onix (2,758). A vantagem relativa
de Campinas esta associada ao melhor equilibrio entre demanda potencial, articulagdo com a

rede de transporte e capacidade de requalificacdo urbana.

Tabela 15 — Resultados consolidados do Eixo 2 — VLT (cinco melhores posi¢oes). Fonte:
elaboragao propria.

Projeto Ex::rr:;ao es;?npalij):t(ol:; Ibi) Nota final | Rank | Classe
Campinas 40,5 3,44 3,449 1 Média
Sorocaba 25,7 2,18 2,944 2 Baixa
Bauru 27,4 2,32 2,875 3 Baixa
S3o José do Rio Preto 47,3 4,02 2,796 4 Baixa
S30 Paulo - Linha 14 Onix 40,0 5,2 2,758 5 Baixa
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Salienta-se que o VLT Linha 14 — Onix ocupou a quinta posi¢do no Eixo 2 por apresentar
caracteristicas distintas das demais alternativas avaliadas como VLT, sobretudo pela escala
territorial, pela extensdo do tracado e pela demanda potencial significativamente superior.
Sua inclusdo nesse grupo foi mantida para preservar a aderéncia a classificagao originalmente
adotada na carteira. A prépria estruturacdo da concessdo admite o aprofundamento da
solucdo pelo futuro operador, desde que tecnicamente justificada, o que reforga que a Linha
14 deve ser reavaliada em etapa posterior e podera vir a ser enquadrada como sistema

ferroviario de maior capacidade, e ndo como VLT convencional (SAO PAULO, 2025h).

2.4 Eixo 3 — Expansdes Metropolitanas

O Eixo 3 concentrou seis projetos. Houve trés casos em classe Média e trés em classe
Baixa. Nesse grupo, demanda, conectividade e viabilidade apresentaram pesos proximos, o

gue reduziu a possibilidade de um unico atributo determinar o resultado.

A Extensdo da Linha 11 — Coral ocupou a primeira posi¢ao, com nota 3,387, seguida da
Linha 25 —Topazio (3,341) e da Linha 24 — Quartzo (3,249). Os resultados reforcam a vantagem
relativa de projetos que ampliam cobertura, conectam-se a rede existente e apresentam

relacdo mais favoravel entre beneficio sistémico e complexidade de implantacao.
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Tabela 16 — Resultados consolidados do Eixo 3 — Expansdes Metropolitanas (cinco melhores
posicoes). Fonte: elaboragdo propria.

Extensao CAPEX total
Projet Nota final | Rank | Cl
rojeto (km) estimado (RS bi) ota fina an asse

Extensdo da Linha 11 —
Coral

Linha 25 - Topazio
(Embu das Artes-ABC)
Linha 24 - Quartzo
(Santana de Parnaiba- 34,8 9,74 3,249 3 Média
Campo Limpo)
Expansdo da Linha 13 —
Jade

Linha 26 - Ametista
(Sanazar-Imperador)

4,1 0,41 3,387 1 Média

43,3 12,12 3,341 2 Média

11,0 3,08 2,977 4 Baixa

43,7 12,24 2,931 5 Baixa

2.5 Eixo 4 — Turismo Ferroviario

O Eixo 4 reuniu 18 projetos, com seis em classe Média e doze em classe Baixa. A
atratividade turistica foi o principal critério, mas a posi¢cdo final também dependeu da
capacidade de gerar desenvolvimento local e de organizar parcerias, licenciamento e
operacgao. Importante ressaltar que o Eixo 4 — Turismo Ferroviario foi estruturado no PEF-SP
em consonancia com o Programa de Turismo Ferroviario do Estado de Sdo Paulo, que orienta
a organizacao de circuitos turisticos, a valorizacdo e integracdo da oferta existente, a
recuperacao da memoria ferroviaria, a articulacdo com cidades turisticas e o fortalecimento

institucional e da governanca do setor (SAO PAULO, 2024).

Os melhores resultados foram obtidos por S3o José dos Campos-Cachoeira Paulista
(Trem dos Romeiros), Desvio Estacdo Sabauna/integracdo entre o Trem de Guararema e o

Expresso Turistico — Mogi das Cruzes, Sorocaba-Votorantim (Trem dos Operarios), Ribeirdo
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Preto-Tambau e Sdo José do Rio Preto-Engenheiro Schmitt (Trem Caipira). Em comum, esses
projetos reunem identidade territorial, potencial de visitacdo e maior coeréncia entre

atratividade e possibilidade de implantacao.

Tabela 17 — Resultados consolidados do Eixo 4 — Turismo Ferrovidrio (cinco melhores
posicoes). Fonte: elaboragdo propria.

Extensao CAPEX total
Projet Nota final | Rank | CI
rojeto (km) estimado (RS bi) ota fina an asse

Sao José dos Campos -
Cachoeira Paulista (Trem 112,0 0,34 3,532 1 Média
dos Romeiros)

Desvio Estac¢do Sabauna/
Integragao na Estagao
Sabauna (Circuito 17)
entre o Circuito 9 (Trem
de Guararema) e o
Expresso Turistico —
Mogi das Cruzes (Circuito
10)

Sorocaba-Votorantim
(Trem dos Operdrios)
Ribeirdo Preto — Tambau 95,2 0,29 3,304 4 Média
Sao José do Rio Preto-
Eng. Schmitt (Trem 10,6 0,03 3,153 5 Média
Caipira)

17,0 0,05 3,359 2 Média

91 0,03 3,343 3 Média

2.6 Eixo 5 — Shortlines e Ramais Logisticos

O Eixo 5 concentrou 17 projetos e apresentou um dos conjuntos mais expressivos da
carteira, com um projeto em classe Alta e quatro em classe Média. O resultado foi influenciado
pela predominancia dos critérios mercado de cargas capturdvel e conectividade logistica e
intermodal, coerentes com a literatura de decisdao no transporte de cargas e com a leitura de

corredores do PLI-SP 2050 (ZAID; GAZDER; BARBIERI, 2024; SAO PAULO, 2026d).
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A primeira posicdo coube aos Investimentos da FIPS para Ampliacdo da Capacidade

Ferroviadria de Acesso ao Porto de Santos, com nota 4,154. Em seguida apareceram a

Capacitacdo, Expansdo e Melhorias pela Renovacdo da Concessdo da MRS (3,954), a FIPS —

Construgao de Pera Ferrovidria na Regido de Outeirinhos (3,787), o Ferroanel Metropolitano

de S3o Paulo (3,581) e a Shortline Santos — Integracdo Ferroviaria VLI/MRS (3,183). Os

resultados evidenciam a vantagem relativa de projetos conectados a corredores logisticos de

alta relevancia e a pontos criticos de capacidade.

Tabela 18 — Resultados consolidados do Eixo 5 — Shortlines e Ramais Logisticos (Cargas)
(cinco melhores posi¢6es). Fonte: elaboragdo prépria.

Projeto Ex:z::;ao es::ilr-\npali:l)i)t(ol:glbi) Nota final | Rank | Classe
Investimentos da FIPS para
Ampliagdo da Capacidade 2,0 0,02 4,154 1 | Alta
Ferrovidria de Acesso ao
Porto de Santos
Capacitacao, Expansao e
Melhorias pela Renovacao 440,5 4,85 3,954 2 Média
da Concessao da MRS
FIPS — Construcdo de Pera
Ferrovidria na Regido de 2,5 0,03 3,787 3 Média
Outeirinhos
Fi_'rroanel Metropolitano de 206,6 1136 3581 4 Média
S3o Paulo
Shortline Santos —
Integracdo Ferroviaria VLI / 6,6 0,07 3,183 5 Média
MRS

3. Leitura integrada dos resultados

A aplicacdo da metodologia resultou em dois projetos de classe Alta, 24 de classe

Média e 46 de classe Baixa. Essa distribuicdo ndo deve ser interpretada como deficiéncia da
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carteira, mas como expressao de um processo seletivo destinado a diferenciar projetos no
estagio atual de informacdo. Em uma lista extensa, a concentracdo de poucos casos na classe

superior é desejavel para que a hierarquizacao preserve capacidade de discriminacao.

O primeiro padrdo observado é que os projetos mais bem classificados apresentaram
combinacdo favoravel entre funcdo de rede, mercado e implantacdo. O TIC Oeste e os
investimentos da FIPS para ampliacdo do acesso ferroviario ao Porto de Santos alcancaram
classe Alta em universos distintos, mas por razdes convergentes: ambos articulam demanda

ou mercado relevante com posi¢do estratégica na rede.

O segundo padrdo é a concentracdo da maior parte da carteira nas classes Média e
Baixa. A classificacdo Baixa ndo significa descarte. Em varios casos, ela identifica projetos que
necessitam de amadurecimento, detalhamento de escopo, melhor demonstracdo de
demanda ou solucdo de condicionantes institucionais e socioambientais. A metodologia,

portanto, ndo apenas ordena; ela indica onde o esforco de estruturacdo deve ser concentrado.

O terceiro padrao refere-se a heterogeneidade entre grupos. Projetos de carga
vinculados aos acessos portudrios e a malha logistica principal apresentaram desempenho
relativamente superior. Ja as propostas de VLT e parte das iniciativas de turismo ferrovidrio
mostraram maior sensibilidade a governanca local, a viabilidade e as incertezas de demanda.
No Eixo 1B, a metodologia destacou o papel das ligacdes regionais na articulacdo territorial do

sistema estadual.
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Do ponto de vista do PEF-SP, o resultado mais relevante é a passagem de uma carteira
indiferenciada para uma rede ordenada por funcdo, territério e prioridade relativa. Esse
deslocamento qualifica o debate publico: em vez de discutir projetos apenas por visibilidade
ou precedéncia histoérica, torna-se possivel explicitar porque determinadas alternativas se

destacam e quais condigdes precisam ser superadas para que outras avancem.

4. Limitagoes e possibilidades de refinamento

A metodologia foi concebida para o estagio atual do PEF-SP e trabalha com limitagdes
assumidas. A primeira é o uso de ordens de grandeza para CAPEX, demanda e mercado. Esse
procedimento é adequado para triagem estratégica, mas ndo substitui estimativas derivadas

de projetos funcionais, estudos de tracado ou modelagens operacionais detalhadas.

A segunda limitacdo é a assimetria de informacado entre os projetos. Mesmo apods a
depuracdo, alguns grupos contam com referéncias mais maduras do que outros. Essa
diferenca foi tratada pela avaliacdo interna aos grupos e pela exigéncia de informagdo minima,

mas ainda influencia a precisdo das notas.

A terceira limitacdo é inerente ao préprio modelo multicritério. Pesos e notas
representam julgamentos estruturados, ndo decisGes imutaveis. A literatura recomenda que
modelos desse tipo sejam acompanhados por revisao periddica e, quando necessario, analise

de sensibilidade (BELTON; STEWART, 2002; ISHIZAKA; LABIB, 2011).
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Por essas razdes, o escopo do artigo é validar a metodologia e demonstrar sua utilidade
no contexto do PEF-SP. Os resultados devem ser refinados a medida que o plano avance, que
os produtos do PLI-SP sejam consolidados e que projetos especificos recebam estudos mais

detalhados.

CONCLUSOES

O artigo apresentou a metodologia de priorizacdo da Rede Ferrovidria Proposta do PEF-
SP com base na combinacdo entre Analytic Hierarchy Process (AHP) e modelo de pontuacdo
multicritério ponderada (scorecard). A proposta permitiu transformar uma carteira preliminar
de 91 iniciativas em uma carteira analitica de 72 projetos comparaveis, organizada em seis

grupos de avaliagao.

A depuracgdo técnica mostrou-se etapa substantiva do método. A exclusdo de projetos
ativos, a consolidagdo de duplicidades e a retirada de alternativas sem informagdao minima
permitiram construir um universo coerente para a hierarquiza¢do. Sem esse cuidado, o

ranking poderia reproduzir distor¢cdes da prdpria base de projetos.

As seis modelagens AHP produziram pesos aderentes a fungdo predominante de cada
grupo, enquanto o scorecard converteu esses pesos em classificagao operacional dos projetos.
O arranjo reduziu de 2.506 para 52 o numero de comparacdes pareadas necessarias,

substituindo a comparacgao direta entre alternativas por 337 pontuag¢fes estruturadas. Essa

32



“B, AEAMESP

“““““ 1 - Prémio
\ P I At '7.“\'—' Tecnologia &
V///‘ Desenvolvimento

Metroferroviarios /INP TICTReNS\®

322 SEMANA DE TECNOLOGIA METROFERROVIARIA
132 PREMIO TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO METROFERROVIARIOS

economia de julgamento foi decisiva para tornar o método aplicdvel a uma carteira estadual

ampla.

Os resultados mostram que a maior parte da carteira se concentra nas classes Média
e Baixa, comportamento compativel com o carater estratégico e evolutivo do exercicio. Mais
do que identificar vencedores absolutos, o método diferencia niveis de prioridade, explicita

condicionantes e orienta o aprofundamento dos estudos.

Com efeito, a principal contribuicdo deste trabalho estd em demonstrar que uma
carteira ferroviaria heterogénea pode ser transformada em uma rede priorizada sem perder
coeréncia com o planejamento estadual. O método oferece uma base auditdvel para discutir
faseamento, maturacdo e investimentos, preservando a possibilidade de atualizacdo. A
medida que o PEF-SP avance e novos dados sejam incorporados, a metodologia podera ser

reaplicada, permitindo que a priorizacdo acompanhe a evolucdo do proprio plano.
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